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Abstract—The paper considers problems with data
collection methods for social network analysis specifically
so called name generators that are widely used in surveys
and interviews. The issue is exampled by a research of
homeless people in Pilsen, Czech Republic. Beginning with
the general discussion of relational data and basic network
terms, the article then covers methods of data collection
with focus on name generators. A description of non-
representative research design on social support networks
of homeless people follows. The selected results show that
personal networks are small, with high density and rather
based on kin or friendship ties. Further, major parts of the
ties are outside the homelessness. However, the ecological
validity of the results is questioned. On the basis of the
triangulation with a data from the qualitative interviews
the paper concludes that the personal networks are rather
”cognitive networks” than the actual social relations.
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U´VOD
ANALY´ZA socia´lnı´ch sı´tı´ (social network analysis) jeinterdisciplina´rnı´ prˇı´stup ke studiu socia´lnı´ struktury,
ktery´ lezˇı´ na pomezı´ mezi metateoriı´, jezˇ je tvorˇena
souborem analyticky´ch konceptu˚, ukotveny´ch v rˇadeˇ te-
oreticky´ch smeˇru˚, a metodologicky´m na´strojem vytva´rˇenı´
a analy´zy dat, stojı´cı´m na za´kladech sociometrie, teorie
grafu˚ a algebry. Od ostatnı´ch prˇı´stupu˚ ke zkouma´nı´ soci-
a´lnı´ struktury se lisˇı´ prˇedevsˇı´m v tom, zˇe neklade du˚raz
(prima´rneˇ) na atribucˇnı´ data a jejich analy´zu, ale na data
relacˇnı´, tj. na vztahy mezi jednotlivy´mi akte´ry v ra´mci
podmnozˇin socia´lnı´ struktury. Relacˇnı´ data lze tedy pova-
zˇovat za raison d’eˆtre analy´zy socia´lnı´ch sı´tı´, empiricky´
fundament a aposteriornı´ ba´zi, bez nı´zˇ je koncept socia´lnı´
sı´teˇ pouhou metaforou.
Hlavnı´m cı´lem te´to stati je ilustrovat na prˇı´kladeˇ
analy´zy socia´lnı´ch sı´tı´ bezdomovcu˚ to, jaky´m zpu˚sobem
je tento typ dat vytva´rˇen za vyuzˇitı´ tzv. „genera´toru jmen“
a kriticky reflektovat validitu zjisˇteˇnı´, ktery´ch bylo v tomto
konkre´tnı´m prˇı´padeˇ dosazˇeno. Drˇı´ve nezˇ k tomu prˇistou-
pı´m, vymezı´m neˇktere´ za´kladnı´ pojmy sı´t’ove´ analy´zy,
uvedu obecne´ zdroje relacˇnı´ch dat a v kontextu toho
rozvedu podrobneˇji techniku genera´toru jmen. Na´sledneˇ
prˇedstavı´m design sˇetrˇenı´ a jeho za´kladnı´ vy´sledky.
RELACˇNI´ DATA A METODY JEJICH VYTVA´RˇENI´
Jak bylo naznacˇeno vy´sˇe, spı´sˇe nezˇ atribucˇnı´ data, stojı´
v centru pozornosti sı´t’ovane´ analy´zy data relacˇnı´. Atri-
bucˇnı´mi daty se rozumı´ ru˚zne´ individua´lnı´ kvality a
charakteristiky jedincu˚ cˇi skupin, ktere´ coby promeˇnne´
kvantifikujeme a analyzujeme prostrˇednictvı´m statistic-
ky´ch postupu˚. Za data tohoto typu mu˚zˇeme oznacˇit naprˇ.
sociodemograficke´ charakteristiky jedincu˚ cˇi jejich postoje
a na´zory. Na druhou stranu relacˇnı´ data majı´ podobu
kontaktu˚ a vztahu˚ mezi socia´lnı´mi akte´ry (Scott 2000:2–
3). Obecneˇ jsou v terminologii analy´zy socia´lnı´ch sı´tı´
tyto vztahy a kontakty oznacˇova´ny jako vazby (ties) cˇi
hrany (edges) a jednotky analy´zy – ktery´mi nemusı´ by´t
jen socia´lnı´ akte´rˇi, ale naprˇ. i uda´losti, firmy, bibliogra-
ficke´ citace apod. – jako uzly (nodes) nebo te´zˇ vrcholy
(vertices).1 Vazby – na rozdı´l od atribucˇnı´ch dat – prˇitom
nejsou individua´lnı´ kvalitou cˇi „vlastnictvı´m“ jednotlivy´ch
cˇinitelu˚, ale jsou vlastnostı´ soustavy cˇinitelu˚, kterˇı´ tvorˇı´
socia´lnı´ sı´t’, potazˇmo socia´lnı´ strukturu. Socia´lnı´ sı´t’ pak
mu˚zˇeme jednodusˇe definovat jako konecˇnou (ohranicˇenou)
mnozˇinu dvou a vı´ce akte´ru˚, z nichzˇ kazˇdy´ ma´ minima´lneˇ
jednu vazbu s ktery´mkoli z dalsˇı´ch akte´ru˚ (Bruggeman
2008; Scott 2000; Wasserman a Faust 1994) .
Stejneˇ tak jako v prˇı´padeˇ atribucˇnı´ch dat, jsou i
v prˇı´padeˇ relacˇnı´ch dat rozezna´va´ny ru˚zne´ druhy promeˇn-
ny´ch z hlediska jejich u´rovneˇ meˇrˇenı´. Nejjednodusˇsˇı´m a
nejbeˇzˇneˇjsˇı´m typem dat jsou data bina´rnı´ neorientovana´
(undirected binary), jezˇ nesou informaci pouze o tom, zda
mezi dveˇma akte´ry existuje vazba, cˇi nikoli. Dalsˇı´ kate-
goriı´ jsou data va´zˇena´ neorientovana´ (undirected valued)
vypovı´dajı´cı´ navı´c o „sı´le“ vazby, kterou lze vyja´drˇit naprˇ.
emocia´lnı´ blı´zkost akte´ru˚ na sˇka´le (ordina´lnı´ slozˇena´ pro-
meˇnna´) cˇi kterou mu˚zˇeme ko´dovat typ socia´lnı´ho vztahu
(nomina´lnı´ slozˇena´ promeˇnna´). Trˇetı´ kategoriı´ jsou data
bina´rnı´ orientovana´ (directed binary), v jejichzˇ prˇı´padeˇ je
sledova´n smeˇr vazby, tj. jestli vede od akte´ra A k akte´rovi
B a naopak. Jinak rˇecˇeno, zda je vazba mezi akte´ry
reciprocˇnı´, nebo nikoli. A konecˇneˇ cˇtvrtou kategoriı´ jsou
data orientovana´ va´zˇena´ (directed valued), nesoucı´ – jak
logicky vyply´va´ z prˇedchozı´ho - informaci jak o smeˇru
vazby, tak i o jejı´ sı´le (Scott 2000: 47–49).
Zdroje relacˇnı´ch dat, resp. metody jejich vyva´rˇenı´,
jsou vı´ceme´neˇ analogicke´ teˇm pro data atribucˇnı´, prˇicˇemzˇ
by´vajı´ rozlisˇova´ny tyto: dotaznı´kova´ sˇetrˇenı´, interview,
1Termı´ny hrana a vrchol jsou prˇevzaty z teorie grafu˚. Neˇkdy se lze
te´zˇ setkat s tı´m (viz naprˇ. (Scott 2000), zˇe uzly jsou jednodusˇe nazy´va´ny
jako body (points) a vazby jako prˇı´mky (lines).
Publikováno pod Creative Commons 3.0 Unported License 
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.en_GB
36 ANTROPOWEBZIN 2–3/2009
dia´rˇe, pozorova´nı´, archivnı´ a elektronicke´ za´znamy, ex-
perimenty (viz naprˇ. Marsden 2005, 1990; Wasserman
a Faust 1994: 45-54). Jednotlive´ metody se mezi sebou
vy´znamneˇ lisˇı´ cˇasovou a financˇnı´ na´rocˇnostı´, rozsahem
pouzˇitı´ a rovneˇzˇ mı´rou validity a reliability dat, ktera´
poskytujı´. Kuprˇı´kladu archivnı´ za´znamy, zejme´na v elek-
tronicke´ podobeˇ, mohou by´t relativneˇ rychly´m a levny´m
zdrojem vysoce reliabilnı´ch dat. Avsˇak zdrojem, ktery´ je
pro u´cˇely analy´zy socia´lnı´ch sı´tı´ dostupny´ cˇi pouzˇitelny´
zrˇı´dka (Marsden 2005: 24–25). Oproti tomu naprˇ. metoda
kontaktnı´ch dia´rˇu˚ nebo pozorova´nı´ je cˇasoveˇ na´rocˇna´,2
klade vysoke´ na´roky na respondenty a reliabilita dat je
zpravidla relativneˇ nı´zka´, ale internı´ validita vysoka´.3
Volba metody je da´le mimo tyto pragmaticke´ du˚vody
nezbytneˇ urcˇova´na cı´lovou populacı´ vy´zkumu a tı´m, jaky´
typ socia´lnı´ sı´teˇ ma´ by´t analyzova´n, resp. jak jsou vyme-
zeny jejı´ hranice. Je nutne´ mı´t na pameˇti, zˇe prˇedmeˇtem
analy´zy je vzˇdy jen parcia´lnı´ sı´t’ (partial network), nebot’
tota´lnı´ sı´t’ (total network) je prakticky nekonecˇna´ (Barnes
1969, 1954: 56–57). Je jen na rozhodnutı´ vy´zkumnı´ka,
jak tyto hranice stanovı´ a jestli je doka´zˇe heuristicky
zdu˚vodnit. Naprˇı´klad zu´cˇastneˇne´ pozorova´nı´ lze aplikovat
jen na male´ socia´lnı´ skupiny, jejichzˇ interakce se odehra´va´
tva´rˇı´ v tva´rˇ. Socia´lnı´ sı´t’mu˚zˇe v tomto prˇı´padeˇ vy´zkumnı´k
analyticky ohranicˇit naprˇ. prostoroveˇ, prˇicˇemzˇ se bude
zajı´mat jen o socia´lnı´ vztahy lidı´ uvnitrˇ – dejme tomu –
konkre´tnı´ romske´ osady a vsˇechny socia´lnı´ vazby vedoucı´
mimo toto sı´dlisˇteˇ bude ignorovat.4 V takove´m prˇı´padeˇ
– bude-li u´speˇsˇny´ – se jedna´ o analy´zu kompletnı´ sı´teˇ
(complete/full/whole network), nebot’ prˇedmeˇtem za´jmu
jsou vsˇichni akte´rˇi a jejich vazby v ra´mci ohranicˇene´
parcia´lnı´ sı´teˇ (osady). Druhou mozˇnou strategiı´ je, zˇe se
bude zajı´mat pouze o urcˇite´ socia´lnı´ akte´ry a jejich socia´lnı´
vazby, tj. o jejich osobnı´ (personal), resp. egocentricke´ sı´teˇ
(ego-centered networks). Stanovenı´ hranice egocentricke´
sı´teˇ je jednoduche´, resp. samovolne´: patrˇı´ do nı´ (zpravidla)
jen ti akte´rˇi, kterˇı´ majı´ s egem prˇı´mou vazbu (Hanneman a
Riddle 2005)5, neboli tvorˇı´ tzv. „first-order zone“ (Barnes
1969: 59).6 Zatı´mco prostrˇednictvı´m pozorova´nı´, inter-
view cˇi dotaznı´kove´ho sˇetrˇenı´ lze analyzovat kompletnı´
sı´teˇ i sı´teˇ egocentricke´7, kontaktnı´ denı´ky lze vyuzˇit jen
2Souhrnny´ prˇehled o metodeˇ kontaktnı´ch dia´rˇu˚ viz Fu (2007). Vyuzˇitı´
pozorova´nı´ k vytva´rˇenı´ relacˇnı´ch dat v ra´mci tere´nnı´ho vy´zkumu viz
naprˇ. Mitchell (1969: 30–36).
3Nicme´neˇ jak konstatuje Fu (2007:214) s odkazem na Conartha et al.
(1983), reliabilita dat je v prˇı´padeˇ kontaktnı´ch denı´ku˚ „vy´znamneˇ vysˇsˇı´“
nezˇ u dotaznı´kove´ho sˇetrˇenı´.
4Prˇehled strategiı´ urcˇova´nı´ hranic kompletnı´ch sı´tı´ viz Laumann,
Marsden a Prensky (1989).
5Tito akte´rˇi osobnı´ sı´teˇ urcˇite´ho ega se oznacˇujı´ termı´nem alters.
6Analy´zy egocentricky´ch sı´tı´, ktere´ by obsahovaly i akte´ry vzda´lene´
vı´ce nezˇ jednu vazbu od ega, jsou ojedineˇle´ (Hanneman and Riddle
2005).
7Egocentricke´ sı´teˇ lze pochopitelneˇ zı´skat dekomponova´nı´m sı´teˇ kom-
pletnı´. Reversnı´ postup mozˇny´ nenı´, resp. je mozˇny´ pouze v prˇı´padeˇ, kdy
jsou k dispozici egocentricke´ sı´teˇ (te´meˇrˇ) vsˇech akte´ru˚ urcˇite´ socia´lnı´
skupiny, kterˇı´ a posteriori tvorˇı´ sı´t’ kompletnı´. V te´to souvislosti je trˇeba
upozornit, zˇe postup vytva´rˇenı´ relacˇnı´ch dat kompletnı´ch socia´lnı´ch sı´tı´
prostrˇednictvı´m dotaznı´ku˚ cˇi interview je odlisˇny´ nezˇ u sı´tı´ egocentric-
ky´ch (viz da´le).
k analy´ze sı´tı´ osobnı´ch.8
GENERA´TOR JMEN
V prvnı´ polovineˇ 70. let minule´ho stoletı´ socia´lnı´ an-
tropolog James Clyde Mitchell (1974: 295) prohla´sil, zˇe
„zˇa´dna´ alternativa vu˚cˇi sbeˇru dat na za´kladeˇ zu´cˇastneˇne´ho
pozorova´nı´ nebyla navrzˇena“ a „obecneˇ pouzˇitı´ dotaznı´ku˚
ke sbeˇru informacı´ ve vztahu k socia´lnı´m sı´tı´m [. . . ] se
zda´ by´t pouze cˇa´stecˇneˇ u´speˇsˇne´“. Nicme´neˇ jizˇ koncem
80. let 20. stoletı´ se zda´ by´t situace opacˇna´ a Peter V.
Marsden (1990: 440) naopak upozornˇuje, zˇe dotaznı´kova´
sˇetrˇenı´ jsou „prˇevazˇujı´cı´ pouzˇı´vanou vy´zkumnou meto-
dou“, prˇicˇemzˇ typicky´m postupem, jaky´m jsou relacˇnı´ data
v ra´mci dotaznı´kove´ho sˇetrˇenı´ (ale i interview) vytva´rˇena,
je vyuzˇitı´ tzv. „genera´toru jmen“ (Marsden 2005).
Tato jednoducha´ technika, poprve´ pouzˇita Edwardem
Laumannem v 60. letech minule´ho stoletı´ (Laumann 1966;
dle Marin a Hampton 2007), spocˇı´va´ v polozˇenı´ ota´zky cˇi
se´rie ota´zek, jejichzˇ u´cˇelem je zı´skat od respondenta se-
znam akte´ru˚ jeho egocentricke´ sı´teˇ a na´sledne´ho zjisˇt’ova´nı´
jejich atributu˚ a vza´jemny´ch vazeb skrze ota´zky navazujı´cı´
(tzv. name interpreters). Genera´tor jmen lze pouzˇı´t jen
v prˇı´padeˇ analy´zy osobnı´ sı´teˇ, jejı´zˇ hranice jsou na u´rovni
prvnı´ vrstvy, nebot’ jsou zı´ska´va´ny relacˇnı´ a atribucˇnı´ data
pouze o teˇch akte´rech, kterˇı´ majı´ prˇı´mou vazbu s egem.9
Navı´c se jedna´ nutneˇ o neu´plnou egocentrickou sı´t’ ne-
boli jejı´ podmnozˇinu, jelikozˇ implicitnı´m prˇedpokladem
genera´toru jmen je fakt, zˇe respondent nebude jmenovat
vsˇechny akte´ry, se ktery´mi ma´ socia´lnı´ vazby, cozˇ nenı´
ani z prakticke´ho hlediska mozˇne´,10 ny´brzˇ bude jmenovat
jen ty osoby, se ktery´mi ma´ vazby pouze urcˇite´ho typu cˇi
obsahu, na neˇzˇ je genera´tor zameˇrˇen.
Jak shrnuje Marinova´ a Hampton (2007: 166),
z pohledu typu cˇi obsahu vazeb lze obecneˇ rozlisˇit cˇtyrˇi
druhy genera´toru˚ jmen, resp. prˇı´stupy k analy´ze osobnı´ch
sı´tı´: (1) roloveˇ-vztahovy´ prˇı´stup (role-relation approach),
(2) interakcˇnı´ prˇı´stup (interaction approach), (3) afek-
tivnı´ prˇı´stup (affective approach) a (4) smeˇnny´ prˇı´stup
(exchange approach). Prvnı´ ze zminˇovany´ch se zameˇrˇuje
na jednotlive´ vazby z hlediska rolı´, ktere´ akte´rˇi zasta´vajı´
vu˚cˇi egu. Zpravidla se odlisˇujı´ role v podobeˇ partneru˚,
cˇlenu˚ rodiny, prˇa´tel, zna´my´ch, sousedu˚ cˇi spolupracovnı´ku˚
a konkre´tnı´ ota´zky pouzˇite´ v ra´mci genera´toru jmen jsou
postavene´ tak, aby respondent postupneˇ jmenoval osoby
dle jednotlivy´ch kategoriı´, se ktery´mi ma´ socia´lnı´ vazby.
Oproti tomu cı´lem interakcˇnı´ho prˇı´stupu je identifikace
teˇch akte´ru˚, se ktery´mi je ego bud’v kontaktu beˇhem urcˇite´
doby, anebo se ktery´mi ma´ urcˇitou intenzitu, frekvenci
kontaktu˚. Trˇetı´, afektivnı´ prˇı´stup sleduje citovou blı´zkost
ega k akte´ru˚m a odhaluje ty, ke ktery´m pocit’uje blı´zky´
vztah, bez ohledu na frekvenci kontaktu cˇi jejich roli.
8Analyzovat kompletnı´ socia´lnı´ sı´t’ za vyuzˇitı´ kontaktnı´ch denı´ku˚ by
prˇedpokla´dalo prˇesveˇdcˇit k jejich vedenı´ (te´meˇrˇ) vsˇechny akte´ry te´to sı´teˇ.
9Zahrnutı´ vazeb dalsˇı´ vrstvy by logicky prˇedpokla´dalo aplikovat
genera´tor jmen u vsˇech dalsˇı´ch akte´ru˚ prvnı´ vrstvy.
10Nejedna´-li se o specificke´ vy´zkumy cı´lene´ na odhadova´nı´ velikosti
osobnı´ch sı´tı´, prˇi ktery´ch se vyuzˇı´vajı´ kombinovane´ genera´tory jmen, tzv.
”network suit” (Killworth et al. 1990).
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A konecˇneˇ poslednı´ smeˇnny´ prˇı´stup odhaluje ty vazby,
jejichzˇ smyslem je socia´lnı´ podpora.
Kazˇdy´ z teˇchto prˇı´stupu˚ se lisˇı´ z hlediska toho, jak
je formulova´na konkre´tnı´ ota´zka, resp. ota´zky, ktere´ jsou
kladeny respondentu˚m, prˇicˇemzˇ genera´tor jmen mu˚zˇe by´t
zameˇrˇen pouze na jeden prˇı´stup cˇi je mu˚zˇe kombinovat.
V prˇı´padeˇ, zˇe je genera´tor jmen slozˇen pouze z jedne´
ota´zky, jedna´ se o tzv. „jednoduchy´ genera´tor jmen“ (sin-
gle name generator). Obsahuje-li vı´ce ota´zek, oznacˇuje
se jako „vı´cena´sobny´ genera´tor jmen“ (multiple name
generator). Z du˚vodu, zˇe aplikace genera´toru jmen je prˇi
sbeˇru dat cˇasove´ na´rocˇna´, da´vajı´ neˇkterˇı´ autorˇi prˇednost
jednoduche´mu genera´toru, jehozˇ cı´lem je odhalenı´ jen teˇch
„nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´ch“ vazeb ja´dra egocentricke´ sı´teˇ. Za tı´mto
u´cˇelem by´va´ neˇkdy i stanoven maxima´lnı´ pocˇet vazeb
(akte´ru˚), ktere´ respondent mu˚zˇe jmenovat (Marsden 2005:
11–12; Marin a Hampton 2007).
DESIGN ANALY´ZY SOCIA´LNI´CH SI´TI´ BEZDOMOVCU˚ V PLZNI
Jak jsem uvedl vy´sˇe, dı´lcˇı´m cı´lem me´ho prˇı´speˇvku je
problematiku vytva´rˇenı´ relacˇnı´ch dat ilustrovat na prˇı´kladeˇ
analy´zy socia´lnı´ch sı´tı´ bezdomovcu˚ v Plzni. Analy´za je
dı´lcˇı´m vy´stupem z sˇetrˇenı´ realizovane´ho Centrem apliko-
vane´ antropologie a tere´nnı´ho vy´zkumu prˇi Katedrˇe an-
tropologicky´ch a historicky´ch veˇd Za´padocˇeske´ univerzity
v Plzni v brˇeznu azˇ cˇervnu roku 2009. Hlavnı´m u´kolem
tohoto sˇetrˇenı´ bylo v prvnı´ fa´zi prove´st jednora´zove´ scˇı´ta´nı´
bezdomovcu˚ s vyuzˇitı´m strukturovane´ho dotazova´nı´ pro-
strˇednictvı´m dotaznı´ku za u´cˇelem zjisˇteˇnı´ sociodemogra-
ficky´ch charakteristik cı´love´ populace.11 V druhe´ fa´zi pak
byly provedeny zameˇrˇovane´ rozhovory12, jejichzˇ smys-
lem bylo rozvinout a interpretovat zjisˇteˇnı´ z prvnı´ fa´ze.
Soucˇa´stı´ teˇchto interview byla i aplikace genera´toru jmen.
Nasazenı´ genera´toru jmen azˇ ve druhe´ fa´zi sˇetrˇenı´ bylo
zvoleno prˇedevsˇı´m z du˚vodu˚ na´rocˇnosti te´to techniky.
Cı´lova´ populace sˇetrˇenı´ byla rozdeˇlena na dveˇ, resp.
trˇi kategorie. Do prvnı´ kategorie byli zahrnuti ti lide´
bez domova, kterˇı´ jsou tzv. „bez bytu“ a nacha´zejı´ se
v azylovy´ch domech pro muzˇe a zˇeny. Do druhe´ kategorie
byly zarˇazeny osoby bez „strˇechy nad hlavou“, a to bud’
poby´vajı´cı´ v nocleha´rneˇ pro bezdomovce cˇi prˇı´mo „na
ulici“.13 Toto vymezenı´ cı´love´ populace bylo uplatneˇno
v obou fa´zı´ch sˇetrˇenı´ s tı´m, zˇe v druhe´ fa´zi bylo pro-
vedeno celkem 23 zameˇrˇovany´ch rozhovoru˚, z toho osm
s respondenty z azylovy´ch domu˚ (2 muzˇi, 6 zˇen) a 15
s respondenty bez strˇechy nad hlavou (12 muzˇu˚, 3 zˇeny),
prˇicˇemzˇ 6 z nich momenta´lneˇ prˇespa´valo v nocleha´rneˇ a
ostatnı´ na ulici. Veˇk dotazovany´ch se pohyboval v sˇiroke´m
rozpeˇtı´ od 19 do 66 let a jejich zastoupenı´ dle pohlavı´ a
kategorie bezdomovstvı´ zhruba odpovı´dalo jejich relativ-
nı´mu zastoupenı´ v celkove´ zjisˇteˇne´ populaci.
11Celkem bylo zjisˇteˇno v Plzni 172 osob odpovı´dajı´cı´ch zvolene´
pracovnı´ definici bezdomovstvı´ (viz nı´zˇ) a celkem se 157 se podarˇilo
prove´st strukturovane´ interview.
12Zameˇrˇovane´ rozhovory v pojetı´ R. K. Mertona (1956).
13Vymezenı´ cı´love´ populace, resp. jednotlivy´ch kategoriı´ vycha´zı´
z Evropske´ typologie bezdomovstvı´ a vyloucˇenı´ z bydlenı´ - ETHOS
(FEANTSA n. d. ).
Interview probı´hala na za´kladeˇ prˇedem prˇipravene´
osnovy, ktera´ obsahovala tematicke´ celky zameˇrˇene´ na
bydlenı´, socia´lnı´ sluzˇby, subsistenci, rodinne´ a socia´lnı´
vztahy, zdravı´, kriminalitu (kriminalizaci) a viktimizaci.
Samotny´ genera´tor jmen byl aplikova´n v prˇedposlednı´ fa´zi
rozhovoru cˇi na jeho u´plne´m konci, v za´vislosti na pru˚beˇhu
dotazova´nı´. Pouzˇity´ neˇkolikana´sobny´ genera´tor jmen se
skla´dal celkem ze trˇı´ ota´zek zalozˇeny´ch na smeˇnne´m prˇı´-
stupu a jejich cı´lem bylo odhalenı´ teˇch vazeb respondentu˚,
ktere´ poskytujı´ socia´lnı´ podporu v sˇiroke´m slova smyslu.
Prˇesne´ zneˇnı´ a porˇadı´ ota´zek bylo na´sledujı´cı´:
1) Mohl/a byste mi jmenovat osoby, na ktere´ byste se
obra´til/a v prˇı´padeˇ, zˇe byste potrˇeboval/a neˇco pu˚jcˇit,
s neˇcˇı´m pomoct?
2) Mohla/a byste mi jmenovat osoby, se ktery´mi rˇesˇı´te
du˚lezˇite´ osobnı´ za´lezˇitosti?
3) Mohl/a byste mi jmenovat osoby, se ktery´mi se
nejcˇasteˇji a ra´d sty´ka´te?14
Po polozˇenı´ kazˇde´ ota´zky byl proveden za´pis re-
spondentem jmenovany´ch osob do prˇipravene´ tabulky.
Na´sledneˇ probeˇhla interpretace teˇchto osob, spocˇı´vajı´cı´
v kladenı´ch doplnˇujı´cı´ch ota´zek (name interprets) zameˇ-
rˇeny´ch na jejich atributy, ktery´mi bylo pohlavı´, veˇk, typ
vztahu/role vu˚cˇi egu, ekonomicky´ status, status bydlenı´.
A da´le ota´zek odhalujı´cı´ch socia´lnı´ vazby mezi jedinci
(altery).
Celkem takto byla zı´ska´na data o 19 parcia´lnı´ch
egocentricky´ch sı´tı´ch s tı´m, zˇe se cˇtyrˇmi respondenty se
nepodarˇilo genera´tor jmen prove´st. Ze vsˇech rozhovoru˚
byl da´le proveden audio za´znam a na´sledny´ prˇepis, ktery´
byl analyzova´n prostrˇednictvı´m softwaru pro kvalitativnı´
analy´zu dat NVivo (QSR International 2008). Relacˇnı´ data
a atribucˇnı´ data byla prˇepsa´na do matic a analyzova´na pro-
strˇednictvı´m za´kladnı´ch funkcı´ programu UCINET (Bor-
gatti, Everett, a Freeman 2002) a te´zˇ programu SPSS
(SPSS Inc. 2007).
Na rozdı´l od analy´zy kompletnı´ch sı´tı´ nelze u ego-
centricky´ch sı´tı´ zjisˇt’ovat rˇadu vlastnostı´, jako kuprˇı´kladu
neˇktere´ formy koheze, centrality cˇi struktura´lnı´ ekviva-
lence. Nicme´neˇ lze meˇrˇit celou rˇadu dalsˇı´ch hodnot, jako
naprˇ. de´lku diametru, pocˇet slaby´ch komponent (weak
components), mı´ru mezilehlosti (betweenness), zprostrˇed-
kova´nı´ (brokerage) cˇi struktura´lnı´ dı´ry (structural holes)
(Hanneman a Riddle 2005; Marsden 2002). V na´sledujı´cı´
cˇa´sti se nicme´neˇ zameˇrˇı´m pouze na uvedenı´ za´kladnı´ch
zjisˇteˇnı´, ktera´ jsou pro u´cˇely te´to stateˇ zcela postacˇujı´cı´,
a ktery´mi jsou beˇzˇne´ mı´ry velkosti, hustoty a slozˇenı´
osobnı´ch sı´tı´ kategoriı´ vazeb.
VYBRANE´ VY´SLEDKY
V prˇı´padeˇ socia´lneˇ vyloucˇeny´ch skupin je obecneˇ prˇijı´ma-
ny´m prˇedpokladem, zˇe jejich osobnı´ sı´teˇ jsou mensˇı´ho roz-
sahu, vysˇsˇı´ hustoty a s prˇevahou silny´ch vazeb prˇedevsˇı´m
prˇı´buzenske´ho charakteru, ktere´ jim poskytujı´ nezbytnou
14Redukova´no a upraveno dle Marinove´ a Hamptona (2007).
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socia´lnı´ podporu v podmı´nka´ch chudoby. Jiny´mi slovy rˇe-
cˇeno, jedna´ se o relativneˇ male´ socia´lnı´ sı´teˇ s absencı´ prˇe-
most’ujı´cı´ho socia´lnı´ho kapita´lu (Crow 2004). Bezdomovci
jsou oznacˇova´ni za socia´lneˇ vyloucˇenou skupinou par
excellence nicme´neˇ s tı´m rozdı´lem, zˇe tyto podpu˚rne´ silne´
vazby jsou u nich narusˇene´, poskytujı´ jen omezene´ zdroje
cˇi absentujı´ zcela, cozˇ ma´ za na´sledek jejich extremnı´
socia´lnı´ vyloucˇenı´, potazˇmo samotne´ bezdomovstvı´. Jak
konstatuje Shlay a Rossi (1992: 140; srv. te´zˇ Ploeg a
Scholte 1997: 50): „Socia´lnı´ sı´teˇ osob bez domova jsou vy´-
znamneˇ mensˇı´ nezˇ socia´lnı´ sı´teˇ chudy´ch lidı´ s domovem.
To znamena´, zˇe mozˇnost socia´lnı´ a ekonomicke´ podpory
poskytovane´ prˇa´teli cˇi rodinny´mi prˇı´slusˇnı´ky neexistuje
pro signifikantnı´ cˇa´st bezdomovcu˚.“
Ego Kategorie Gender Veˇk Velikost Hustota
1 Azyl. du˚m Zˇ 32 7 0,52
2 Azyl. du˚m Zˇ 36 8 0,7
3 Azyl. du˚m Zˇ 61 4 0,33
4 Azyl. du˚m Zˇ 27 9 0,79
5 Azyl. du˚m Zˇ 42 3 1
6 Azyl. du˚m M 46 1 N/A
7 Azyl. du˚m Zˇ 63 3 1
8 Ulice M 53 4 0,17
9 Ulice M 25 5 0,5
10 Ulice M 27 8 0,71
11 Ulice M 66 5 1
12 Ulice M 43 1 N/A
13 Ulice M 26 8 0,5
14 Ulice M 45 3 1
15 Ulice M 32 3 1
16 Ulice M 49 4 0,5
17 Ulice Zˇ 24 6 0,6
18 Ulice M 55 0 N/A
19 Ulice Zˇ 39 4 0,5
Tabulka I
VELIKOST A HUSTOTA OSOBNI´CH SI´TI´ DLE JEDNOTLIVY´CH PRˇI´PADU˚
Velikost sı´tı´
Pru˚meˇr Smeˇr. odch. Min. Max.
Muzˇi (n=10) 3,7 2,75 0 8
Zˇeny (n=9) 5,44 2,19 3 9
19–40 let (n=9) 6,44 2,07 3 9
41 a vı´ce let (n=10) 2,8 1,62 0 5
Azyl. domy (n=7) 5 3,00 1 9
Ulice (n=12) 4,25 2,42 0 8
Celkem (n=19) 4,59 2,59 0 9
Tabulka II
PRU˚MEˇRNA´ VELIKOST OSOBNI´CH SI´TI´ DLE POHLAVI´ A KATEGORII´
BEZDOMOVSTVI´
V prˇı´padeˇ sledovane´ho souboru dosahovala velikost
sı´tı´ – meˇrˇena jako souhrn vsˇech akte´ru˚, se ktery´mi ma´
ego prˇı´mou vazbu – v pru˚meˇru 4,59 stupnˇu˚ a variovala
od 0 do 9. Z prezentovany´ch dat je patrne´, zˇe velikost
sı´tı´ byla rozdı´lna´ dle pohlavı´ a byla vysˇsˇı´ u zˇen (5,44
vazeb oproti 3,7 u muzˇu˚), s tı´m, zˇe tento rozdı´l byl
vysˇsˇı´ u zˇen z azylovy´ch domu˚ (pru˚meˇr 5,6 vazeb oproti
5 u kategorie ulice). Rozdı´l ve velikosti sı´tı´ se da´le
signifikantneˇ projevoval dle veˇku – respondenti do 40 let
jmenovali v pru˚meˇru o 3,6 vazeb vı´ce nezˇ ti starsˇı´.
Zˇa´dna´ data, na za´kladeˇ ktery´ch by mohla by´t pro-
vedena komparace s „beˇzˇnou“ populacı´ Cˇeske´ republiky,
nejsou k dispozici a nelze tedy konstatovat, jak se socia´lnı´
sı´teˇ sledovane´ho vzorku bezdomovcu˚ lisˇı´ od veˇtsˇinove´
populace. Nicme´neˇ nabı´zı´ se povrchnı´ srovna´nı´ se zahra-
nicˇı´m. Solarzova´ a Bogatova´ (1990) na za´kladeˇ analy´zy
osobnı´ch sı´tı´ 125 dospeˇly´ch bezdomovcu˚ za vyuzˇitı´ neˇ-
kolikana´sobne´ho genera´toru jmen konstatujı´, zˇe pru˚meˇrny´
stupenˇ u sledovane´ho vzorku byl 6,0 vazeb (se smeˇro-
datnou odchylkou 4,2 a rozsahem 1–24).15 Walker a kol.
(1993: 73) prˇitom za vyuzˇitı´ poznatku˚ rˇady sekunda´rnı´ch
studiı´ uva´dı´, zˇe pru˚meˇrny´ Americˇan ma´ prˇiblizˇneˇ 20 aktiv-
nı´ch vazeb, ktere´ jsou mu zdrojem socia´lnı´ podpory. Lze se
domnı´vat, zˇe obdobny´ pomeˇr ve velikostı´ sı´tı´ bezdomovcu˚
a beˇzˇne´ populace by mohl by´t i v Cˇeske´ republice.
Dalsˇı´m nejcˇasteˇji pouzˇı´vany´m ukazatelem je hustota
socia´lnı´ sı´teˇ, ktera´ je vyja´drˇenı´m jejı´ koheze a je meˇrˇena
jako podı´l prˇı´tomny´ch vazeb vu˚cˇi maxima´lnı´mu mozˇne´mu
pocˇtu vazeb s tı´m, zˇe na rozdı´l od kompletnı´ch sı´tı´, je
v prˇı´padeˇ osobnı´ch sı´tı´ pocˇı´ta´na pouze z vazeb, ktere´
jsou mezi altery, tedy vyjma vazeb samotne´ho ega (Scott
2000: 72). Obecneˇ platı´, zˇe cˇı´m vysˇsˇı´ je hustota sı´teˇ, tı´m
spı´sˇe v nı´ prˇevla´dajı´ silne´ vazby, je uzavrˇeneˇjsˇı´, s mensˇı´m
pocˇtem strukturnı´ch deˇr a zprostrˇedkujı´cı´ch vazeb neboli
tzv. „brokeru˚“ a nizˇsˇı´ mezilehlostı´ ega.16 Mı´ra hustoty
prˇitom zpravidla od urcˇite´ hranice klesa´ s tı´m, jak se
zvysˇuje velikost socia´lnı´ sı´teˇ. Jiny´mi slovy, cˇı´m vı´ce lidı´
cˇloveˇk zna´, tı´m se zvysˇuje pravdeˇpodobnost, zˇe tito lide´
se mezi sebou neznajı´. V du˚sledku to mimo jine´ znamena´,
zˇe z hlediska hustoty nelze mezi sebou komparovat ru˚zneˇ
velike´ sı´teˇ (Mitchell 1974: 287; Scott 2000: 74).
Analyzovane´ sı´teˇ respondentu˚ se vyznacˇujı´ relativneˇ
vysokou hustotou, ktera´ dosahuje v pru˚meˇru 68%.17 Vysˇsˇı´
mı´ra hustoty byla zaznamena´na u respondentu˚ z azylovy´ch
domu˚. Tento vy´sledek je do jiste´ mı´ry (zda´nliveˇ) para-
doxnı´, nebot’ tato skupina jmenovala nejme´neˇ cˇasto vazby
prˇı´buzenske´ho charakteru (23% vsˇech vazeb, viz Tabulka
3). Jak bylo prˇitom naznacˇeno vy´sˇe a jak konstatuje
Wellman (1979), huste´ socia´lnı´ sı´teˇ jsou prˇitom veˇtsˇinou
ty, ktere´ obsahujı´ vysoky´ podı´l prˇı´buzensky´ch vazeb. Vy-
sveˇtlenı´m je zde fakt, zˇe osobnı´ sı´teˇ zˇen z azylovy´ch domu˚
byly silneˇ mı´stneˇ orientovane´ – cˇasto obsahovaly prˇa´tel-
ske´ vazby na osoby, ktere´ byly ze stejne´ho pobytove´ho
zarˇı´zenı´ a da´le z 40% na socia´lnı´ pracovnı´ky.
Jak jsem jizˇ zmı´nil vy´sˇe, bezdomovci jsou cha´pani
jako socia´lnı´ skupina, ktera´ se vyznacˇuje omezeny´mi
vazbami na rodinu a prˇa´tele, resp. omezeny´mi sı´teˇmi
15Design citovane´ho vy´zkumu se nicme´neˇ odlisˇoval od zde prezen-
tovane´ analy´zy. Genera´tor jmen obsahoval jine´ typy ota´zek a cı´lovou
populacı´ byli pouze lide´ bez domova vyuzˇı´vajı´cı´ sluzˇeb nocleha´ren.
16Nenı´ zde dostatecˇny´ prostor k vysveˇtlenı´ jednotlivy´ch konceptu˚,
proto jen odkazuji na pu˚vodnı´ zdroje: K silny´m a slaby´m vazba´m viz
M. Granovetter (1973); k strukturnı´m dı´ra´m a brokeru˚m viz R. S. Burt
(2005) a konceptu mezilehlosti L. C. Freeman (1979). V cˇeske´m jazyce
shrnuje koncepty v metaforicke´ rovineˇ (vyjma mezilehlosti). Jan Keller
(2009).
17Pouze pro ilustraci, Barry Wellman (1979) na za´kladeˇ analy´zy
osobnı´ch sı´tı´ 845 obyvatel cˇtvrti East York v Torontu, jejichzˇ velikost
byla omezena na maxima´lneˇ 6 vazeb (tedy blı´zko pru˚meˇru prezentovane´
studie), uva´dı´ pru˚meˇrnou hustotu 33%.
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Pocˇet vazeb %
Muzˇi Zˇeny Azyl. domy Ulice U´hrn
Partnerˇi 8,11 12,24 8,57 11,76 10,47
Prˇı´buznı´ 45,95 30,61 22,86 47,06 37,21
Prˇa´tele´ 43,24 28,57 28,57 39,22 34,88
Socia´lnı´ pracovnı´ci 2,7 28,57 50 1,96 17,44
Celkem 100 100 100 100 100
Tabulka III
RELATIVNI´ CˇETNOST JEDNOTLIVY´CH KATEGORII´ VAZEB/ALETRU˚
obecneˇ. V prˇı´padeˇ sledovane´ho souboru celkem sˇest re-
spondentu˚ (32%) na za´kladeˇ pouzˇite´ho genera´toru jmen
neuvedlo zˇa´dnou prˇı´buzenskou vazbu a stejny´ pocˇet zˇa´d-
nou vazbu prˇa´telskou. K obdobny´m zjisˇteˇnı´ docha´zı´ Shlay
a Rossi (1992: 138) v prˇı´padeˇ bezdomovcu˚ v USA a
tvrdı´, zˇe celkem 31% bezdomovcu˚ nema´ zˇa´dny´ kontakt
s rodinou a 36% nema´ zˇa´dne´ prˇa´tele. Obecneˇ prˇitom
prˇı´buzenske´ vazby v osobnı´ch sı´tı´ch sledovany´ch jedincu˚
mı´rneˇ prˇevla´dajı´ nad prˇa´telsky´mi (37% proti 35%) s tı´m,
zˇe se v tomto ohledu vy´znamneˇ odlisˇuje kategorie osob
z azylovy´ch domu˚, v ra´mci ktere´ byli cˇasto jmenova´ni
socia´lnı´ pracovnı´ci (40% vsˇech vazeb te´to kategorie) jako
zdroj socia´lnı´ podpory. Socia´lnı´ pracovnı´ky lze cha´pat jako
potenciona´lnı´ brokery – zdroje prˇemost’ujı´cı´ho kapita´lu,
cozˇ je koneckoncu˚ na´plnı´ jejich pracovnı´ pozice. Pro
u´plnost je trˇeba dodat, zˇe prˇekvapiveˇ polovina informa´toru˚
z kategorie ulice uvedla vazbu na partnera/partnerku, resp.
manzˇela/manzˇelku. U respondentu˚ z azylovy´ch domu˚ to
byli 3 ze 7.
Pocˇet vazeb %
Muzˇi Zˇeny Azyl. domy Ulice U´hrnem
N 37 49 35 51 86
S domovem 62,16 60,39 77,14 58,82 66,28
Bez domova 37,84 30,61 22,86 41,18 33,71
celkem 1000 100 100 100 100
Tabulka IV
RELATIVNI´ CˇETNOST ALETRU˚ DLE JEJICH STATUSU BYDLENI´
Z hlediska statusu bydlenı´ prˇevazˇovali vazby, ktere´
vedou vneˇ bezdomovstvı´. Celkem 67% zaznamenany´ch
vazeb smeˇrˇovalo na altery, kterˇı´ nebyli akte´ry oznacˇeni
jako bezdomovci. Nicme´neˇ rozdı´ly jsou patrne´ dle katego-
riı´ bezdomovstvı´. Egocentricke´ sı´teˇ osob bez prˇı´strˇesˇı´ jsou
me´neˇ (59%) obracene´ vneˇ bezdomovstvı´, nezˇ ty u osob
z azylovy´ch domu˚ (77%). Opeˇt zde hraje du˚lezˇitou roli
fakt, zˇe v prˇı´padeˇ te´to skupiny byly cˇasto reportova´ny
vazby na socia´lnı´ pracovnı´ky. Tedy na osoby, ktere´ nejsou
bez domova.
KRITICKA´ REFLEXE ZJISˇTEˇNI´
Shrnˇme si doposud uvedene´. Podstatou analy´zy socia´l-
nı´ch sı´tı´ je v prve´ rˇadeˇ analy´za dat relacˇnı´ch a nikoli
atribucˇnı´ch. Nejrozsˇı´rˇeneˇjsˇı´m zpu˚sobem vytva´rˇenı´ teˇchto
dat jsou strukturovana´ dotazova´nı´ zalozˇena´ na technice
genera´toru jmen. Tato technika spocˇı´va´ v polozˇenı´ ota´zky
cˇi se´rie ota´zek, dı´ky nimzˇ je zı´ska´n seznam osob, se
ktery´mi ma´ dotazovany´ urcˇite´ socia´lnı´ vazby. Na za´kladeˇ
aplikace te´to techniky byla v prˇı´padeˇ prezentovane´ho
sˇetrˇenı´ zı´ska´na a analyzova´na data o 19 egocentricky´ch
sı´tı´ osob bez domova, zˇijı´cı´ch na ulici (bez prˇı´strˇesˇı´)
cˇi v azylovy´ch domech (bez bytu). Cı´lem bylo odhalit
vazby, ktere´ jsou pro akte´ry zdrojem socia´lnı´ podpory.
Bylo zjisˇteˇno, zˇe v pru˚meˇru majı´ dotazovanı´ respondenti
4,59 vazeb, jejich sı´teˇ jsou relativneˇ huste´ a vı´ce nezˇ dveˇ
trˇetiny z nich ma´ alesponˇ jednu vazbu na neˇkoho z rodiny.
Stejny´ pocˇet ma´ pak nejme´neˇ jednu vazbu prˇa´telskou a
skoro polovina vazbu partnerskou. Da´le lze konstatovat, zˇe
egocentricke´ sı´teˇ sledovany´ch akte´ru jsou spı´sˇe obracene´
vneˇ bezdomovstvı´. Pokud by bylo sˇetrˇenı´ zalozˇeno na
reprezentativnı´ch datech, cozˇ nenı´, mohl by hypoteticky´
za´veˇr analy´zy a te´to stateˇ znı´t asi na´sledovneˇ: Acˇkoli
jsou bezdomovci extre´mneˇ socia´lneˇ vyloucˇenou skupinou,
veˇtsˇina z nich ma´ socia´lnı´ vazby, byt’ mensˇı´ho rozsahu,
ktere´ jsou pro neˇ zdrojem socia´lnı´ podpory a nelze na neˇ
nahlı´zˇet jako na osamocene´ a izolovane´ jedince.
Jsou vsˇak uvedena´ zjisˇteˇnı´ – alesponˇ ve vztahu
k vy´beˇrove´mu souboru, kdyzˇ ne k cı´love´ populaci – dosta-
tecˇneˇ validnı´ a reliabilnı´? Problematice reliability, internı´
a externı´ validity meˇrˇenı´ egocentricky´ch sı´tı´ s vyuzˇitı´m
genera´toru jmen se veˇnuje rˇada studiı´ (jejich prˇehled viz
naprˇ. Kogovsek a Ferligoj 2005) a jsou obecneˇ k te´to
technice spı´sˇe kriticke´. My´m cı´lem zde nenı´ jı´t v jejich
stopa´ch a radeˇji se za´veˇrem tohoto textu dotknu proble´mu
tzv. „ekologicke´ validity“. Ekologicka´ validita (zminˇovana´
zejme´na v ra´mci kognitivnı´ psychologie) na rozdı´l od
externı´ cˇi internı´ validity nevypovı´da´ o platnosti vy´sledku˚
urcˇite´ho meˇrˇenı´ jako takove´ho, ale o tom, zda jsou tyto
vy´sledky platne´ i vneˇ meˇrˇenı´, tj. v rea´lne´m zˇivoteˇ (Jupp
2006: 238; Puckett a Reese 1993: 25–31). Jiny´mi slovy,
zda vy´sledky odpovı´dajı´ tomu, jaka´ je beˇzˇna´ skutecˇnost.
Jak bylo uvedeno v souvislosti s popisem designu
vy´zkumu, z neˇhozˇ je zde cˇerpa´no, aplikace genera´toru
jmen byla provedena v za´veˇru kvalitativnı´ho dotazova´nı´.
Nabı´zı´ se tedy mozˇnost, v teˇch prˇı´padech, kdy to za´znamy
z interview umozˇnˇujı´, prove´st triangulaci dat relacˇnı´ch
s daty „meˇkky´mi“. Zameˇrˇı´m se pouze na pa´r signifikant-
nı´ch prˇı´kladu˚, u ktery´ch je proble´m ekologicke´ validity
relacˇnı´ch dat zjevny´.
Zhruba dveˇ trˇetiny respondentu˚ uvedli vazbu na
neˇkoho z prˇı´buzny´ch a prˇı´buzenske´ vazby obecneˇ ve
vy´beˇrove´m souboru prˇevazˇovaly. Naprˇ. Petra (32 let, t.
cˇ. v azylove´m domeˇ) jmenovala prˇi prvnı´ ota´zce a na
prvnı´m mı´steˇ vazbu na svoji matku. V ra´mci interview
ale konstatovala, zˇe se s nı´ jizˇ neˇkolik let nesty´ka´ a zˇe je
s nı´ dlouhodobeˇ v konfliktu:
„Maminka, tak ta [. . . ] s tou jsem rozha´dana´
uzˇ strasˇneˇ dlouho, ta mi rˇekla, zˇe mi nepomu˚zˇe
[. . . ]. Topı´m se v tom sama [. . . ]. [Bylo] to kvu˚li
manzˇelovi [. . . ], nikdy ho neprˇijala a ja´ jsem
byla ta sˇpatna´, potom mi zacˇala vyhrozˇovat, zˇe
se postara´, abych prˇisˇla o deˇti, tak jsem rˇekla,
zˇe uzˇ k nı´ nikdy nepu˚jdu.“
Rovneˇzˇ Richard (45 let, t. cˇ. na ulici). Jmenoval celkem trˇi
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osoby, jezˇ jsou mu zdrojem socia´lnı´ podpory, a to by´valou
manzˇelku, dceru a matku. Z rozhovoru nicme´neˇ vyplynulo,
zˇe s zˇa´dnou z nich se pravidelneˇ nesty´ka´ a na ulici je od
te´ doby (s prˇesta´vkou pobytu ve veˇzenı´), co se manzˇelkou
rozvedl:
„To byl na´dherny´ rozchod. Odesˇel jsem akora´t
s tı´m, co jsem meˇl na sobeˇ. Motorku jsem tam
nechal. Auto jsem tam nechal. Vsˇechno jsem tam
nechal, u sve´ panı´.“
V obou vybrany´ch prˇı´padech byly tedy jmenova´ny
vazby, ktere´ jsou zprˇetrhane´ v du˚sledku konfliktu a ktere´
jsou kontrastem socia´lnı´ podpory.
Druhy´m typem diskrepance je opak prˇedchozı´ situ-
ace, kdy neˇkterˇı´ respondenti nejmenovali v ra´mci genera´-
toru jmen osoby, ktere´ jsou na za´kladeˇ toho, co rˇı´kali v roz-
hovorech, evidentneˇ zdrojem socia´lnı´ podpory. Vzhledem
k tomu, zˇe o nich neˇkolikra´t mluvili beˇhem rozhovoru a
zˇe se jedna´ o osoby velmi blı´zke´ cˇi osoby, se ktery´mi
jsou v pravidelne´m kontaktu, je ma´lo pravdeˇpodobne´, zˇe
by na neˇ jednodusˇe zapomneˇli. Naprˇ. Zˇaneta (42 let, t. cˇ.
v azylove´m domeˇ) jmenovala celkem trˇi osoby, a to pouze
socia´lnı´ pracovnı´ky. Nejmenovala prˇitom sve´ho manzˇela,
se ktery´m sice nezˇije, ale na ktere´ho se obracı´, resp.
neda´vno obracela o pomoc:
„[Ch]odı´m za manzˇelem zˇebrat, abych mi neˇco
dal na jı´dlo i pro malou, ale neˇkdy to nevyjde.
Neˇkdy se naschva´l se mnou poha´da´, aby mi
nemusel neˇco koupit k jı´dlu, anebo meˇ radsˇi
vzal na pivo. . . [Ale] kdyzˇ mi manzˇel koupil
neˇjake´ jı´dlo, to jsem se ho neptala, kolik to
sta´lo. Tak stovka na den. Jesˇteˇ k tomu cigarety,
piva. Kolikra´t jsem mu rˇı´kala, zˇe jsem hladova´,
at’ mi da´ neˇjake´ penı´ze, zˇe si koupı´m neˇjaky´
kus sala´mu. Tak jsme sˇli do restaurace, zaplatil
fakticky cˇtyrˇikra´t tolik. . . , a kdyzˇ jsem vysˇla
z restaurace, tak jsem byla znovu hladova´.“
Stejneˇ tak nejmenovala sve´ho soucˇasne´ho milence, se
ktery´m od manzˇela utekla.
Dalsˇı´m prˇı´kladem je Marta (39 let, t. cˇ. na ulici),
ktera´ uvedla u´hrnem trˇi osoby: babicˇku, matku a bratra.
Se vsˇemi je v obcˇasne´m kontaktu a dle jejı´ch vy´poveˇdı´ je
pravdeˇpodobne´, zˇe v prˇı´padeˇ potrˇeby by se na neˇ mohla
obra´tit. Avsˇak na druhou stranu neuvedla vazbu na sve´ho
soucˇasne´ho prˇı´tele, se ktery´m v dobeˇ rozhovoru zˇila na
ulici. Stejneˇ tak nejmenovala nikoho z „party“, se kterou
prˇespa´va´ v jednom opusˇteˇne´m objektu, a to prˇesto, zˇe tvorˇı´
jednu ekonomickou jednotku, v ra´mci ktere´ je uplatnˇovana´
redistribuce ekonomicky´ch statku˚:
„Ja´ jsem se ba´la [. . . ], co budu deˇlat, kdyzˇ jsem
tady takhle skoncˇila, ale [. . . ] opravdu jsem tady
potakala fakt kamara´dy, kterˇı´ va´s nenechajı´ ve
sˇtychu. [. . . ] Veˇtsˇinou da´vajı´ penı´ze ke mneˇ a ja´
je potom drzˇı´m a rˇı´ka´m: „tak kluci a ted’ bude
prvnı´ pole´vka, azˇ potom si da´te pivo“. Vzˇdycky
je jako pe´ruju a kasu ma´m veˇtsˇinou u sebe ja´.
[. . . ] My se vza´jemneˇ podporujeme, kdy neˇkdo
ma´ penı´ze, tak je da´ i teˇm ostatnı´m.“
Obdobneˇ je tomu tak u jizˇ zminˇovane´ho Richard, ktery´
jmenoval pouze cˇleny rodiny, ale zˇa´dnou vazbu na cˇleny
sve´ „party“, se ktery´mi na ulici zˇije a u´zce kooperuje.
Peter V. Marsden (1990: 437) si klade za´sadnı´
ota´zku, zda prostrˇednictvı´m relacˇnı´ch dat meˇrˇı´me „sku-
tecˇneˇ existujı´cı´ socia´lnı´ vztahy, anebo socia´lnı´ vztahy,
tak jsou vnı´mane´ zu´cˇastneˇny´mi akte´ry, neˇkdy nazy´vany´mi
jako „kognitivnı´ “ sı´teˇ“. Vy´sˇe uvedene´ prˇı´klady naznacˇujı´,
zˇe prostrˇednictvı´m pouzˇite´ho genera´toru jmen byly ana-
lyzovane´ socia´lnı´ sı´teˇ, ktere´ odpovı´dajı´ spı´sˇe vnı´many´m
socia´lnı´m vztahu˚m, nezˇ teˇm, ktere´ jsou v beˇzˇne´m zˇivoteˇ
respondentu˚ rea´lneˇ prˇı´tomne´.
ZA´VEˇR
V tomto textu jsem se zameˇrˇil na problematiku vytva´rˇenı´
relacˇnı´ch dat na prˇı´kladeˇ analy´zy socia´lnı´ch sı´tı´ bezdo-
movcu˚ za vyuzˇitı´ neˇkolikana´sobne´ho genera´toru jmen. Vy´-
sledky analy´zy uka´zaly, zˇe pouzˇitı´ te´to techniky s ohledem
na cı´lovou skupinu sˇetrˇenı´ je diskutabilnı´. Respektive, zˇe
analyzovane´ osobnı´ sı´teˇ nelze jednoznacˇneˇ interpretovat
jako sı´teˇ „rea´lne´“. Nicme´neˇ aby toto tvrzenı´ bylo mozˇne´
jednoznacˇneˇ prˇijmout, bylo by trˇeba prove´st dalsˇı´ meˇrˇenı´
na rozsa´hlejsˇı´m vzorku cı´love´ populace a zejme´na testovat
podrobneˇ reliabilitu a internı´ validitu zvolene´ho genera´-
toru.
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